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1.Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

In der Gemeinde Rovershagen im Ortsteil Purkshof soll der Bebauungsplan Nr. 6
“Karl’s Erlebnisdorf’ einer 7. Anderung unterzogen werden. Gleichzeitig wird auch der
Flachennutzungsplan geandert, Flachen aus dem rechtskraftigen Bebauungsplan werden
wieder in landwirtschaftliche Flachen Uberfuhrt. Innerhalb des Geltungsbereiches sollen die
sudlich vorhandenen Stellplatze erweitert und im Norden die bisherigen Grin - und
Mafinahmenflachen als Sondergebietsflachen festgesetzt werden. In diesen Gebieten sollen
Ferienh&user entstehen.

Im Vorfeld kann nicht ausgeschlossen werden, dass Lebensraumpotenziale fir FFH-Arten im
Planungsgebiet gegeben sind und Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG eintreten. Daher
wird far den B-Plan ein Artenschutzfachbeitrag auf Grundlage einer

Potenzialanalyse erstellt.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs.1 BNatSchG, Absatz 5 (Satz 1 bis 5) mit Art.
5 VS-RL und 12 bzw. 13 FFH-RL sowie zur Beriicksichtigung des Artenschutzes gemaf 8
23 NatSchAG M-V ist eine eigenstandige Prufung im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Zulassung eines Bauvorhabens. Dabei werden die Verbotstatbestéande fiir alle Arten des

Anhang IV der FFH-Richtlinie, sowie fiir alle européischen Vogelarten ermittelt.

Nach § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren besonders geschiitzter Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren.

2. wild lebende Tiere streng geschiitzter Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fort-pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich zu stdren. Eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch
die Stdrung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu

zerstoren.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kénnen neben herkdmmlichen Vermeidungs- und

Minimierungsmalinahmen Uberwunden werden, wenn durch sogenannte "vorgezogene
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Ausgleichsmalinahmen" (CEF-MalRnhahmen) die Sicherstellung der 6kologischen Funktionen
betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorte von Pflanzen (8 44 Abs. 5 Satz
2, Satz 4 BNatSchG) gewahrleistet werden kann.

Konnen die Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG durch Vermeidungs-
und KompensationsmafRnahmen (CEF) nicht Uberwunden werden, ist das Vorhaben
unzulassig. Es sind jedoch Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG mdglich,
welche mit den 88 45 und 67 BNatSchG geregelt werden. Ausnahmeregelungen sind aber
nur moglich, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand
der Populationen einer Art nicht verschlechtert. Bei einer Zulassung eines Vorhabens unter
dieser Voraussetzung konnen, soweit erforderlich, kompensatorische Maflnahmen und
Mafinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der betroffenen Population erforderlich
sein (FCS-MalRnahmen).

1.3 Methodisches Vorgehen

Die Artenschutzrechtliche Prufung erfolgt unter Verwendung der ,Hinweise zu den
artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des 8§ 44, Absatz 1 BNatSchG auf der Ebene der
Bauleitplanung” (aktuell geltende Fassung) des LUNG M-V. AuRerdem wird hinsichtlich der
Methodik auf den Leitfaden ,Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern®, BURO FROELICH &
SPORBECK und LUNG M-V (2010) zurlickgegriffen. Auf folgende Arten wird bei dem AFB
eingegangen:

1. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (zugleich nach nationalem Recht ,streng
geschutzt®),
2. Europaische Vogelarten entsprechend Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie (teilweise

zugleich nach nationalem Recht ,streng geschuitzt)

Prifrelevant  sind somit alle  europarechtlich geschitzten Arten, bei denen die
artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 (1) BNatSchG von Auswirkungen des Vorhabens
ausgelost werden konnen. Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind Art fur Art zu
betrachten. Bei den Europaischen Vogelarten gilt dies ebenfalls fur wertgebende, besonders
geschutzte oder gefahrdete Arten. Viele ungefahrdete Vogelarten werden hingegen in
Gruppen (Gilden), die in ahnlicher Weise von den Vorhabenauswirkungen betroffen sein
kénnen, im Zusammenhang abgepruft (Gruppenprtfung). In der Tabelle 1 sind die Vorgaben

zur Bearbeitungstiefe dargestellt.
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Tabelle 2: Kriterien zur Bearbeitungstiefe der prifrelevanten Arten (Quelle: Leitfaden
Artenschutz M-V)

Einzelprifung Arten des Anhang IV der FFH-RL

Arten des Anhang | der VS-RL

Arten des Artikels4, Abs. 2 der VS-RL

Geféahrdete Vogelarten nach der Roten Liste MV und BRD

Vogelarten mit besonderen Habitatanspriiche

Streng geschiitzte Vogelarten nach Anlage 1 der BArtSchVv

In Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/gelistete Vogelarten

Vogelarten fur die das Bundesland M-V eine besondere
Verantwortung tragt

Gruppenprifung o Alle anderen Vogelarten, ungefahrdete Brutvogelarten

(“Allerweltsarten)

Der artenschutzrechtlichen Prifung dienen nachfolgende Arbeitsschritte:

1. Ermittlung der Vogelarten und Anhang-IV-Arten, die im Wirkungsraum
vorkommen und von Wirkungen des Vorhabens betroffen sein kdnnen
(Relevanzprifung) auf Grundlage einer Potenzialanalyse,

2. Priufung des voraussichtlichen Eintretens der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande Art flr Art bzw. bezogen auf 6kologische Gilden bei haufigen,
nicht gefahrdeten Vogelarten,

3. Beschreibung von MaRnahmen zur Vermeidung des Eintretens
artenschutzrechtlicher Verbote und von Malinahmen zur dauerhaften Erhaltung
der 6kologischen Funktion.

4. AbschlieRende Beurteilung bezlglich des Eintretens artenschutzrechtlicher
Verbote.

1.4 Datengrundlage

Grundlage fur den Artenschutzfachbeitrag ist eine faunistische Potenzialanlayse fir die
Untersuchungsrdume. Diese basiert auf aktuellen Luftbildern und topographischen Karten.
AulRerdem werden die Daten aus dem Kartenportal MV, wie z.B. LINFOS einbezogen. Anfang
Oktober 2019 erfolgte eine Begehung der Untersuchungsgebiete.

2. Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkfaktoren

2.1 Beschreibung des Vorhabens

Der Vorhabenbereich liegt im Landkreis Rostock in der Gemeinde Rovershagen im Ortsteil
Purkshof (s. Abb.1). Das erste Untersuchungsgebiet (UG1) wird am ¢stlichen Rand durch das
Upcycling-Hotel und einer Scheune begrenzt, sowie im Stden durch ein bebautes Gebiet,
welches am Rand zu 2/3 von einem bepflanzten Erdwall begrenzt ist. Im Norden und Westen

des Planungsgebietes schlie3en sich landwirtschaftliche Flachen an.
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Abbildung 1: Uberblick Vorhabensgebiet, Q:

Das zweite UG schlie3t an die sudlich befindlichen Stellplatze an und wird aktuell als
Ackerflache genutzt. Im Osten befindet sich eine Allee aus Ahornbdumen, sowie die B 105.
Zu einer Halfte wird das Gebiet im Westen von einer dichten Hecke und Geholzen des
Gutsparks begrenzt. Der Rest schlief3t an ein privates Grundstick an. Zum Siuden befindet
sich eine naturnahe Feldhecke (DBR05465).

Aktuell wird der Vorhabensbereich UG 1 als landwirtschaftliche Flache genutzt und wurde in
der letzten Vegetationsperiode mit Raps bestellt (s. Abb.2). Umgeben von einer Hecke, aulRer
zur ostlichen Seite, stellt sich das Gebiet als eine monotone Einheitsflache dar. Aufgelockert
wird dieses Bild durch den Bluhstreifen im Osten, welcher ca. 400 m2 misst (s. Abb.3). Am
Ostlichen Rand des Ackers befindet sich ein schmaler geschotterter Weg, welcher den Zugang
zum UG gewadhrleistet. Das Vorhabensgebiet wird als Sondergebiet Fremdbeherbergung
bzw. Freizeitmarkt festgesetzt und soll mit Ferienhdusern bebaut werden. Das UG 2,

ehemalige Ackerflache, wird regelmafiig schon als Stellplatze fur die Besucher genutzt. Damit
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wird die Stellplatzanlage im Siden des bisherigen Geltungsbereiches, entlang der B 105,

erweitert.

Abbildung 2: Untersuchungsgebiet 1

Abbildung 3: Bluhstreifen UG 1

2.2 Relevante Projektwirkung

Mit der Anderung des B-Plans kann es zu unterschiedlichen Wirkungen auf die vorhandenen
Lebensraume und Arten kommen. Im Folgenden werden die artenschutzrechtlich relevanten
Beeintrachtigungen betrachtet, die die jeweiligen Artengruppen betreffen kénnen. Dabei wird
nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen unterschieden. Die anlagenbedingten
Wirkungen bleiben weitgehend auf die eigentliche Bauzone beschrankt. Dagegen wirken sich
die bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen raumlich weiter aus. Die Angaben zu den
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potenziellen Wirkungen in den Untersuchungsgebieten folgen ADAM et al (1986),
ELLENBERG et al. (1981), KOCH (1989), MULLER & BERTHOUD (1995) sowie SGW (1995).

1. Anlagebedingte Beeintrachtigungen
o Dauerhafter Verlust von Lebensraumen durch Bebauung, Umnutzung und

Versiegelung

2. Baubedingte Beeintrachtigungen
e Verlust von Fortpflanzung- und Ruhestatten besonders geschutzter Arten durch die
Beraumung der Bauflachen
¢ Verlust von Individuen der europaischen Vogelarten wahrend der Bauarbeiten
e Beeintrachtigungen durch visuelle Effekte, Schallemissionen und Erschitterungen
durch die Baustellentechnik und Personen

e Schadstoffemissionen durch den Baustellenbetrieb

3. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen
= Scheuchwirkungen und Vergramung durch die Flachennutzung

3. Bestandsdarstellung sowie Abprifung der Verbotstatbestande

3.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (Relevanzprifung)
Durch Abgleichung der Lebensraumanspriiche der Arten (Anhang IV-FFH-RL, europaische
Vogelarten) mit der Lebensraumausstattung der Vorhabenflache werden die fiir die Prifung

relevanten Arten selektiert.

3.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL

Das Vorkommen von Pflanzenarten, die nach Anhang IV-FFH-RL geschutzt sind, kann fur die
Untersuchungsgebiete ausgeschlossen werden, da es sich um einen intensiv
bewirtschafteten Acker handelt und somit die erforderten Standortverhéaltnisse nicht gegeben
sind. Im Bereich des Bluhstreifens, der erhalten bleibt, sind ebenfalls keine Arten nach Anhang

IV zu erwarten.

3.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL

Tierarten des Anhang IV der FFH-RL werden im Plangebiet nicht erwartet, da die
Untersuchungsgebiete nicht in deren Verbreitungsgebieten (vergleiche Range-Karten (BfN
2007) liegen. Als Lebensraum fiur die Arten der Gruppen Fische, Kéfer, Libellen, Sdugetiere
und Weichtiere sind die Planungsgebiete aufgrund fehlender Habitate und Vernetzungen mit
anderen Biotopen ungeeignet. Fir die Gruppe Falter stellen die Ackerflachen aufgrund der
Artenarmut keine mdglichen Nahrungshabitate dar. Dafur werden der Blihstreifen, sowie die

angrenzenden Heckenstrukturen genutzt.



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 10

A) Européaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Da die einzig moglichen Habitate fur Vogel die intensiv genutzten Acker sind, werden
nachfolgend insbesondere Bodenbriter, Vogel mit mdglichem Nahrungshabitat, Zug -und
Rastvogel, sowie Greifvogel abgeprtft. Fir die Gruppen Baum- Hohlen - und Nischenbriter
gibt es in den Untersuchungsgebieten keine vorhandenen Strukturen. In den Randgebieten

der Gebiete konnen Heckenbruter vorkommen, welche die Planungsrdume als
Nahrungshabitat aufsuchen kdénnen.
Tabelle 3 : Arten der Relevanzprufung
Wissenschaftlic | Deutscher | EG | VS- | BArtSch | RL-  Potentielle @ Vor- Prafung
her Name - RL V, MV | s kommen | Verbots-
Name VO | Anh. | Anl. 1, Vorkomme | im tat-
33 |1 Sp.3 n UG bestande
8/7 Im UG
An [po]
h.
A
Accipiter Habicht X 2
gentilis
Accipiter nisus Sperber X
Alauda arvensis @ Feldlerche 3 po X
Anthus Wiesenpiep Vv
pratensis er
Buteo buteo Mausebuss X
ard
Lanius excubitor | Raubwitrger X 3
Corvus corax Kolkrabe ja
Coturnix Wachtel
coturnix
Corvus corone Aaskrahe/N po
ebelkréahe
Emberiza Goldammer
citrinella
Falco Turmfalke X
tinnunculus
Grus grus Kranich X X
Lanius collurio Neuntoter X
Locustella Feldschwirl
naevia
Miliaria calandra = Grauammer X
Milvus milvus Rotmilan X
Motacilla flava Wiesenscha V
fstelze
Passer Feldsperling \% ja
montanus
Perdix perdix Rebhuhn 2 po
Vanellus Kiebitz X 2
vanellus
Tadorna tadorna = Brandgans 3

Anser Anser

Graugans
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Carduelis Bluth&nfling
cannabina
Parus major Kohlmeise ja
Turdus pilaris Amsel po
Sturnus vulgaris | Star
Turdus Singdrossel po
philomelos
Parus caeruleus | Blaumeise ja
Passer Haussperlin V
domesticus g
Tyto alba Schleiereul X po
e

Erlauterungen:

EG-VO 338/97: Verordnung Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels

FFH-RL Anh. IV: Art gelistet in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

BArtSchVv An. 1 Sp. 3: Art gelistet in Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung
RL M-V: Abkirzungen der RL:

- 0 ausgestorben oder verschollen

- 1 vom Aussterben bedroht

- 2 stark gefahrdet

- 3 gefahrdet

-V Vorwarnliste

Potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsraum mdoglich, d. h. ein
Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieBen und auf Grund der Lebensraumausstattung
des Gebietes und der Verbreitung der Art in M-V nicht unwahrscheinlich

Hecken- und Gebuschbriter inklusive Strauchschicht

Die Gilde umfasst die Arten Amsel, Bluthanfling, Neuntdter, Raubwurger und Singdrossel,
welche die Heckenstrukturen an den Réandern der Untersuchungsgebiete als mdgliche
Bruthabitate nutzen. Aufgrund der Ausstattung des Lebensraums werden von dieser Gilde
potenziell nur Amsel, Neunttter, sowie Singdrossel erwartet. Diese nutzen mdglicherweise
auch den Ackerrandbereich zur Nahrungssuche. Diese Arten weisen eine relativ grol3e
Okologische Plastizitat auf und sind wenig empfindlich. Aufgrund der Einhaltung eines
Schutzabstandes (s. Vermeidungsmaflinahmen) werden keine Arten beeintrachtigt. Des
Weiteren gibt es in unmittelbarer Umgebung Ersatzhabitate fir Brut und Nahrung, welche

Ihnen als Ausweichmaoglichkeiten dienen kénnen.
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Hohlenbriter

Zu den Hoéhlenbruter gehdren in unmittelbarer Umgebung zum Untersuchungsraum die
relevanten Arten Feldsperling, Haussperling, Kohimeise, Blaumeise und Star, welche in
Siedlungsnéahe oft anzutreffen sind. Wahrend einer Begehung am 08.10.2019 konnte das
Vorkommen von Feldsperling, Blaumeise und Kohlimeise bestatigt werden. Zusatzlich
konnten potenziell die Arten Blaumeise und Haussperling als Nahrungsgaste vorkommen. Im
Ostlichen Bereich kdnnen Baume in den Hausgarten als mogliche Brutpléatze dienen. Die
Entfernung zu den Vorhabensgebieten ist grof3 genug, wodurch mdgliche Stérungen
ausbleiben und somit die Habitate erhalten bleiben. Die Randbereiche, sowie der Bluhstreifen
konnen diesen Arten als Nahrungshabitate dienen. Ausweichmdglichkeiten sind in
unmittelbarer Umgebung in Form von grol3en Hecken-Randbereichen und Kleingérten
gegeben.

Baumbriter- und Gebaudebriter

Zur Gilde der Baumbruter werden Habicht, Kolkrabe, Nebelkrahe, Rotmilan, Sperber und
Turmfalke  gezahlt. Mdogliche Bruthabitate liegen in  der Umgebung der
Untersuchungsgebieten nicht vor, da die Baume keine ausreichende Hohe aufweisen, um
geeignete Hohlen auszubilden oder als Horstbaum zu dienen. Lediglich als potenzielles
Nahrungshabitat kénnen die Ackerflachen und oder Randbereiche dienen. Aul3er der
Kolkrabe, welche bestatigt wurde, sind die restlichen Arten auszuschlie3en, da das Habitat zu
artenarm ist, um als dauerhafter Nahrungsplatz zu dienen. Ersatzflachen sind auf dem Acker
in nordlicher Richtung gegeben. Als Vertreter der Gebaudebriter kommt die Schleiereule in
Betracht. Potenziell kann ein Brutplatz in der Scheune nordlich vom UG1 gegeben sein.
Stérungen durch das Vorhaben kénnen allerdings ausgeschlossen werden, da die Entfernung
ausreichend ist und durch die unmittelbare Umgebung eine Gerduschkulisse schon vorher
gegeben war. Lediglich als Nahrungshabitat kdnnten die Ackerbereiche dienen.
Ausweichmoglichkeiten sind grof3flachig in geringer Entfernung vorhanden.

Fur diese genannten Gilden treten somit keine Verbotstatbestdnde nach 844
BNatSchG ein.

Boden — und Offenlandbriter

Zu den relevanten Arten dieser Gilde gehoéren Feldlerche, Goldammer, Grauammer,
Brandgans, Graugans, Rebhuhn, Kiebitz, Kranich, Feldschwirl, Wachtel, sowie
Wiesenschafstelze. Aufgrund der unzureichenden Ausstattung des Vorhabensgebiet (keine
Brachstreifen, zu trocken, intensive Bewirtschaftung und Nutzung) wird ein maogliches

Bruthabitat, aul3er potenziell fiir die Feldlerche und das Rebhuhn im UG 1, ausgeschlossen.



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 13

Fur das UG 2 kann aufgrund der Nutzung als Stellplatzflache und der Lage in unmittelbarer
Néhe zur B 105 und zwischen der Wohnbebauung und des Erlebnisdorfes ein Bruthabitat
ausgeschlossen werden.

Die Feldlerche sucht offenes Geldande mit weitgehend freiem Horizont, d.h. es durfen wenige
oder Kkeine Geholze oder Vertikalstrukturen vorhanden sein. Der Abstand zu
Vertikalstrukturen betragt >50 m zu Einzelb&umen bzw. >100 m zu Baumreihen, Feldgehdlzen
und Gebauden. Das UG 2 liegt somit im Bereich der gemiedenen Fluchtdistanz zu Baumen
und Geholzen sowie zu der angrenzenden storungsintensiven Bebauung.

Rebhihner kdnnen potenziell auf landwirtschaftlichen Flachen und Brachen erwartet werden.
Sie ziehen jedoch Kleinflachig parzellierte Strukturen in vielfaltig bewirtschafteten
Ackerflachen vor. Auch fir das Rebhuhn ist bei Bertcksichtigung der umgebenen
Storeinflisse, das Vorkommen im UG 2 unwahrscheinlich. Aufgrund der geringen Mobilitat
der Tiere sind unzerschnittene Raume von wesentlicher Bedeutung. Im Osten stellt die
Bundesstrale und im Norden und Westen die Bebauung eine Barrierewirkung dar. Die
Nutzung des Gewerbestandortes und landwirtschaftlichen Betriebes, die Wohnbebauung, die
Nutzung der Stellplatzflachen einschlief3lich der Larmimmissionen und des Lieferverkehrs
vermindern das potentielle Vorkommen von Rebhiihnern, Feldlerche und Vogelarten des
Offenlandes.

Auch als Nahrungshabitat bieten die Untersuchungsgebiete nur bedingt Méglichkeiten. Fir
Brand -und Graugans, sowie Kranich kénnten die Gebiete im UG 1 zeitweilige Raststatten
darstellen, die allerdings durch die grof3flachigen Ackerflachen im Umland ersetzt werden.
Fur folgende potenziell vorkommende Vogelarten muss nach Vorgaben des LUNG (2010)

vertieft gepruft werden: Feldlerche und Rebhuhn (Fortpflanzungsstatten). [siehe Anhang A]

4. VermeidungsmafRnahmen und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-

Maflnahmen)

4.1 Malinahmen zur Vermeidung

Um ein eventuelles Eintreten der Verbotstatbestéande (8§ 44 BNatSchG) zu vermeiden, werden
nachfolgend die nétigen MalRnahmen erlautert.

Zur Vermeidung des To6tungsverbotes muss die Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit der
bodenbritenden Vogel erfolgen, d.h. im Zeitraum vom 1.September bis Marz. Zu den
Randbereichen, die mit Hecken -und Feldgehdlzen bewachsen sind, wird ein Saum bzw.
Puffer von mind. 5 m belassen, um keine Stdérung der Brutplatze der Geblsch -und

Heckenbriter wahrend der Bauphase hervorzurufen (s. Ma3nahmenkarte 1).

4.2 CEF-Mafinahmen
Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gem. 8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, die als CEF-

MaRnahmen (continuous ecological funktionality-measures) die kontinuierliche 6kologische
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Funktionalitat betroffener Fortpflanzungs -oder Ruhestétten gewahrleisten, setzen unmittelbar
am betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an.

Die vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen dienen dem Ausgleich der Fortpflanzungsstatten
von Feldlerche und Rebhuhn. Beide nutzen &hnliche Habitate und kdénnen mit gleichen
Maflnahmen gefordert werden. Im rdumlichen Zusammenhang (s. Vorschlag
MaRnahmenkarte 2) wird ein neues Habitat angelegt.

Mafinahme: Umwandlung von Acker in Brachflache mit Nutzungsoption als Méhwiese, Anlage
an HZE 2.33
Voraussetzungen:
= Im rdumlichen Zusammenhang (max. 500 m Entfernung), nicht entlang von stark
befahrenden Feldwegen, 100 m Entfernung zu Hochspannungsleitungen, auf
angrenzenden Ackerflachen (s. Karte 1)
= Funktionserfillend vor Baubeginn
= Dauerhafte Sicherung der Flache
= Erfolgskontrolle wahrend nachster Brutperiode
MalRnahmen:
= Mindestflache 2 ha, streifenformig (mind. 10m breit) entlang vorhandener
Ackerflachen mdglich
= Mahd ab September, Hochschnitt (mind. 10 cm) Abfuhr des Mahgutes
= Zw. Marz-April 8- wochige Ruhephase
= Moglichst keine Diingung
= Stehenlassen von Teilflachen (Streifen), wenn flachige Mal3nahme
Bewertung: zusatzliches Habitat fur Feldhase, Falter, Heuschrecken, Nahrungshabitat fir

weiterer Vogelarten, Forderung Ackerwildkrauter

5. Zusammenfassung und Fazit
Karl’s Erlebnisdorf plant eine 7. Anderung des Bebauungsplans inklusive der Anderung des
Flachennutzungsplans in der Gemeinde Rovershagen im Ortsteil Purkshof. Dafur gilt es einen
Artenschutzfachbeitrag (AFB) aufzustellen. Der zu beurteilende Plan sieht Anderungen auf
intensiv genutzter Ackerflache vor, welche in Sonderflachen (mit Ferienhausern)
umgewandelt werden sollen. Die zweite Flache, ehemalige Ackerflache, wird bereits als
Stellplatzflache genutzt.
Der vorliegende Artenschutzfachbeitrag wurde auf Grundlage publizierter Daten,
insbesondere aktueller Verbreitungskarten und der Abschatzung potenzieller Vorkommen von
Arten durchgefuhrt. Ergdnzend erfolgte am 08.10.2019 eine umfassende Begehung der
Flachen mit einer Artenaufnahme. Bei der zunachst durchgefuhrten Relevanzprifung und
Potenzialanalyse wurde herausgestellt, dass folgende Arten prifrelevant sind:

= 30 Brutvogelarten (s. Tab. 2)
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Davon wurden 4 Arten am Tag der Begehung bestétigt (Blaumeise, Kohimeise, Feldsperling,
Kolkrabe). Mit einer groRen Wahrscheinlichkeit kommen 6 Arten potenziell in den
Untersuchungsgebieten vor (Feldlerche, Nebelkrdhe, Rebhuhn, Amsel, Singdrossel,
Schleiereule).

Fir die Feldlerche und das Rebhuhn gehen mit dem Projekt vollstandig mégliche Habitate im
UG 1 verloren, wodurch sich der Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population
verschlechtern kdnnte. Um einen entsprechenden Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG
zu verhindern, werden CEF-MalRnahmen vorgeschlagen, die zur Stabilisierung der lokalen
Populationen fuhren und eine Verschlechterung des Erhaltungszustands unterbinden
(Abprufung s. Anlage 1). Die MaflRnahmen werden fir beide Arten kombiniert, da diese
ahnliche Habitatanspriiche aufweisen. Des Weiteren resultieren aus den Mafl3nahmen positive
Effekte fir weitere Brutvogelarten, sowie fur Begleitarten, wie Ackerwildkrauter, Falter,
Heuschrecken und Feldhase. Die Feldlerche hat eine hohe Dynamik und wechselt oftmals
jahrlich ihre Brutreviere, wodurch die Wahrscheinlichkeit der Annahme neuer Habitate sehr
hoch ist. Das Rebhuhn als Kulturfolger weist ebenfalls eine hohe Anpassungsfahigkeit auf.
Die CEF-MafZnahme in Form einer Umwandlung von Acker in Brachflache mit Nutzungsoption
als Mahwiese in Anlehnung an HZE 2.33 wird zum Ausgleich festgesetzt. Zur
Funktionserfillung sind innerhalb dessen Methoden, wie eine spate -und Teilflachenmahd,
sowie eine geringe Dungung zu beachten (s. MalBnhahme 1). Weitere Voraussetzungen sind
die raumliche Nahe zum Eingriffsort und eine Mahd mit Messerbalken. Die MaRRnahme kann
im raumlichen Zusammenhang, auf Flachen vom Vorhabenstrager realisiert werden. Vor
Baubeginn muss die CEF-MaflRnahme wirksam sein, um keine Verbotstatbestande zu
erreichen. Ein Erfolgsmonitoring ist unabdingbar.

Nachfolgend werden die Vermeidungsmalnahmen beschrieben, welche erfiillt werden
muassen. Zur Vermeidung des Totungsverbotes muss die Baufeldrdumung fir beide
Vorhabensflachen auf3erhalb der Brutzeit der bodenbritenden Vogel erfolgen, d.h. im
Zeitraum vom 1.September bis Méarz. Um keine Stdrung von Brutvdgeln der Geblsch- und
Heckenbriter hervorzurufen, sollte zu den Hecken (Ost, Nord, West) eine Pufferabstand von
mindestens 5 m belassen werden (wahrend der gesamten Bauphase und dartiber hinaus).
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass durch die Vermeidungs -und CEF-MafRnahmen
keine Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG eintreten werden. Die neu erschaffenden
Habitate bieten um ein vielfaches mehr potenzielle Lebensrdume als die vorhandenen intensiv
bewirtschafteten Ackerflachen. Die 6kologischen Funktionen der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang werden durch die
Mafinahmen im Umfeld weiterhin erfillt und bieten einen Mehrgewinn. Eine Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist fur keine Art erforderlich.
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Erganzung Mai 2021

Aufgrund der Stellungnahmen der friihzeitigen Beteiligung des Bauleitplanverfahrens zur 4.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 *Karl’s Erlebnisdorf* Révershagen, soll der Bereich
der Griin — und Mafnahmenflachen (UG 1) nicht mehr in ein Sondergebiet Ferienhauser
umgewandelt werden. Von der Entwicklung eines Ferienhausgebietes wird abgesehen. Die
Festsetzungen aus dem rechtskraftigen Bebauungsplan bleiben fir das Untersuchungsgebiet
- UG 1- bestehen. Da es somit keine Nutzungsénderungen oder zusatzliche Bebauungen
geben wird und keine zuséatzlichen wesentlichen Beeintrdchtigungen von Arten auftreten
koénnen, entfallen die bisher im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag aufgefiihrten MalZnahmen.

Daher werden dazu keine weiteren Festsetzungen im Bauleitplanverfahren getroffen.
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Anlage 1

Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand
O FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Raumbedeutsamkeit M-V kontinentale biogeographische
Region
X europaische Vogelart 3 RLD O >40% des [] ginstg
gesamtdeutschen
O Anh. | V-RL Bestands
[0  streng geschiitzte Art - RLM-V [ > 60% des X unginstig
nach § 7 BNatSchG gesamtdeutschen
Bestands
[l < 1.000 BP
O spezifische kleinraumige O groRe Raumnutzung
Habitatbindung
2. Bestandssituation im Untersuchungsraum
| nachgewiesen X potenziell méglich

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Die Verletzung oder Tétung und die Zerstérung von Gelegen wahrend der Baufeldfreimachung kénnen nicht
ausgeschlossen werden. Fir Altvogel ist hingegen von einem Ausweichen in Gefahrensituationen auszugehen.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung von Verletzungen und Tétungen wird folgende Vermeidungsmafinahme festgelegt:

- Die Baufeldfreimachung erfolgt auRerhalb der Brutzeit, d. h. im Zeitraum zwischen dem 1. September und
dem 28. Februar.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ja X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder X ja [ nein
zerstort?

Die im Vorhabensraum liegenden Ackerflachen stellen eine mégliche Fortpflanzungs- und Ruhestéatte fiir die
bodenbrutende Feldlerche dar. Durch die vorhabenbedingte Flachenbeanspruchung wird der Lebensraum
dauerhaft zerstort.

Funktionalitat wird gewahrt? [1ja X nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Um den Lebensraumverlust fur die Feldlerche auszugleichen, wird folgende MalRnahme festgesetzt:

- Bereitstellung von mindestens 1 ha Kleegras als Ausgleichsflache pro Feldlerchen-Revier. Die
Strukturdiversitat sollte durch die regelméafige Mahd von Teilbereichen der CEF-Flache (einmal pro
Jahr, nur au3erhalb der Brutzeit, friihstens Sep.) erhéht und die Lebensraumeignung fur die
Feldlerche auf diesem Wege optimiert werden.

- Die Feldlerche bevorzugt offenes Geléande mit weitgehend freiem Horizont. Die MalRnahmenflache
sollte daher einen Abstand von 50 m zu Einzelb&dumen und anderen Vertikalstrukturen und 100 m zu
Baumreihen, groReren Feldgehdlzen (1-3 ha) und Gebauden nicht unterschreiten. Auch zu
Hochspannungsfreileitungen héalt die Feldlerche Abstande mind. 100 m ein, was ebenfalls zu
beriicksichtigen ist.

- Wegen der meist vorhandenen Ortstreue soll die Mahahmenflache in der Nahe des derzeitigen
Vorkommens liegen, mdglichst nicht weiter als 1 km entfernt

- Die Habitatanspriiche der Feldlerche sind gut bekannt, weshalb die MaRnahme eine hohe
Erfolgswahrscheinlichkeit aufweist. Zudem ist sie kurzfristig wirksam.
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Anmerkung: Noérdlich des B-Plangebiets setzt sich die derzeit bestehende Ackerflachen fort. Da diese Flachen
Eigentum vom Vorhabenstrager sind, kdnnten sie als Ersatzflache entwickelt und langfristig gesichert werden.
Die Malinahmenflache wird mit der des Rebhuhns kombiniert.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbesténde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja X nein
und Wanderzeiten gestort?

Aufgrund der Ausfiihrung der Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit zwischen dem 01. September und dem
28. Februar sind baubedingte Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit ausgeschlossen.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen erforderlich? O ja [X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung“ tritt ein. O ja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja |X nein
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Rebhuhn (Perdix perdix)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

Erhaltungszustand
O FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Raumbedeutsamkeit M-V kontinentale
biogeographische Region
XI  europaische Vogelart 2 RLD | >40% des [0  gunstig
gesamtdeutschen
O Anh. | V-RL Bestands
[0 strenggeschitzte At 2 RLM-V [] > 60% des X ungiinstig
nach § 7 BNatSchG gesamtdeutschen
Bestands
O < 1.000 BP
[0  spezifische kleinraumige | groRe Raumnutzung
Habitatbindung

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

] nachgewiesen X potenziell méglich

Im Umfeld des Untersuchungsgebietes wurden 2009 2-3 Brutpaare kartiert. (Volker, Zweiter Brutvogelatlas M-V
2014)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Die Verletzung oder Tétung von immobilen Jungtieren und die Zerstérung von Gelegen wahrend der
Baufeldfreimachung kénnen nicht ausgeschlossen werden. Fir Altvdgel ist hingegen von einem Ausweichen in
Gefahrensituationen auszugehen.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung von Verletzungen und Tétungen wird folgende VermeidungsmafRnahme festgelegt:

- Die Baufeldraumung erfolgt auBerhalb der Brutzeit, d. h. im Zeitraum zwischen dem 1.
September und dem 28. Februar.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. []ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt X ja [ nein
oder zerstort?

Die im Vorhabensraum liegende Ackerflachen stellen eine potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétte fiir
das bodenbritende Rebhuhn dar. Durch die vorhabenbedingte Flachenbeanspruchung wird der
Lebensraum dauerhaft zerstort.

Funktionalitat wird gewahrt? [1ja X nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Um den Lebensraumverlust fiir das Rebhuhn auszugleichen, wird folgende MaRnahme festgesetzt:

- Bereitstellung von mindestens 1 ha Kleegras als Ausgleichsflache (max. 500m Entfernung) Wenn in
unmittelbarer Nahe Einzelgebiische vorkommen, kann das Strukturangebot fir das Rebhuhn erhdht
und die Lebensraumeignung auf diesem Wege noch optimiert werden. Eine jahrliche Mahd,
frihstens ab Sep. (,Mosaikmahd®, Teilflachenmahd) auBerhalb der Brutsaison vervollstandigt die
MafRnahme.

- Die Habitatanspriiche des Rebhuhns sind gut bekannt, weshalb die MaRBnahme eine hohe
Erfolgswahrscheinlichkeit aufweist. Zudem ist sie kurzfristig wirksam.

Anmerkung: Rebhiihner weisen nur ein geringes Ausbreitungspotenzial auf, weshalb die
MaRnahmenflache idealerweise an die Vorhabensflache angrenzt, damit Tiere darauf ausweichen kdnnen.
Auf den Ackerflachen im Norden kann die kombinierte MaRnahme realisiert werden. Bereiche mit zu hoher
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Bodenfeuchte werden vom Rebhuhn eher gemieden, so dass feuchte Standorte fiir die Durchfihrung von
MaRnahmen fir das Rebhuhn nicht geeignet sind. Daher gilt es abzuklaren, ob die
Feuchtigkeitsverhaltnisse auf der Ackerbrache nérdlich des B-Plangebiets diesbeziiglich giinstig sind.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Schidigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

\_/_Verden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, X ja [ nein
Uberwinterungs- und Wanderzeiten gestort?

Aufgrund der Ausfiihrung der Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit zwischen dem 1. September und
dem 28. Februar sind Stdrungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit ausgeschlossen. Wahrend
der Uberwinterungszeit ist ein Ausweichen in ungestorte Bereiche mdglich.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? []ja X nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen erforderlich? []ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung“ tritt ein. []ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja [X nein




